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«ЖИТИЕ ЕВСТАФИЯ ПЛАКИДЫ»: 
ИЗВЕСТНЫЕ И НЕИЗВЕСТНЫЕ ПЕРЕВОДЫ 
И РЕДАКЦИИ ХУП в. 


Ранняя византийская агиография, как известно, во многом 
опиралась на богатое наследие античности. Это выразилось не 
только в использовании сюжетов мифологии и позднеантич- 
ного романа, но и в представлении, каким должен быть текст! 
«Житие Евстафия Плакиды», соединившее в себе приемы ан- 
тичного романа и мартирия, было переведено с греческого 
языка, по нашим предположениям, в Киеве уже в ХТ в. и стех 
пор его популярность только возрастала, причем не только 
в Древней Руси, но и в других славянских странах, а также в 
Западной Европе и на христианском Востоке. Помимо древ- 
нейшего русского нам известны еще три славянских перевода 
(происхождение двух из них пока неизвестно, третий — скорее 
всего, хорватский), сделанные приблизительно в ту же эпоху. 
множество редакций, количество которых, по рукописным дан" 
ным, к ХУП в. возрастает лавинообразно ВХУП в. появляется 
еще целый ряд славянских переводов (несколько болгарских ' 
так называемый «киевский» и др.) и два русских на сей раз © 
польского, о которых и пойдет, в частности, речь в настоящей 
статье. Причина столь высокой популярности названного па” 
мятника, как нам представляется, кроется в его обкатанном 
веками, а может быть и тысячелетиями, увлекательном сюжетс. 
посвященном разлучению и воссоединению семьи. Сюжет этот 
оказался удивительно удобен и для создания «интеллектуально” 
го» жития с его сложной символикой эпохи начального христи" 
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анства, и для поучительно-развлекательного беллетризованно- 
го повествования ХУП в. 

В настоящей статье нас будут интересовать особенности 
двух новых переводов «Жития Евстафия», принадлежащих 
ХУП в. и вошедших в известные сборники («Римские Деяния» и 
«Великое Зерцало»), их сходство и отличия в сравнении с более 
ранними переводами, а также по отношению друг к другу, их 
место в кругу современных им произведений. 

Известную типологическую близость переводам из «Римских 
Деяний» и «Великого Зерцала» выказывает и редакция «Жития 
Евстафия» святителя Димитрия Ростовского, анализу которой 
будет посвящена вторая часть работы. Еще одна не известная 
ранее редакция «Жития» ХУП в. ввиду ограниченности объ- 
ема статьи будет рассматриваться здесь пока лишь как фоновый 
материал. 


Г. «Житив ЕвстАФИЯ ПЛАКИДЫ» В СОСТАВЕ «РИМСКИХх 
Деяний» и «ВЕЛИКОГО ЗЕРЦАЛА»? 


Сборник нравоучительных повестей «Римские Деяния» 
(далее — РД) был переведен в 1681 или в 1691 г.* и сразу стал 
широко известен. «Приклады» (примеры) из «римской жизни», 
снабженные поучительными «выкладами» (моралью) быстро 
нашли себе читателя в самых разных слоях русского общества. 
Сборник был издан в ХГХ в. по списку 1729 г. однако до сих 
пор монографически не изучен, несмотря на то что многие 
исследователи обращались к отдельным произведениям в его 
составе '°. «Житие Евстафия», по всей вероятности, изначально 
было включено в РД и переведено вместе с другими его произ- 
ведениями, о чем свидетельствует хотя бы тот факт, что оно со- 
держится во всех известных нам на сей день списках РД. 

«Великому Зерцалу» (далее ВЗ) больше повезло в науке: изуче- 
нию этого сборника, близкого по жанровому составу и общему 
направлению РД, посвящено не одно исследование, первым сре- 
ди которых следует назвать монографию О. А. Державиной 
ВЗ дважды переводилось на русский язык — в 1676—1677 гг., по 
распоряжению царя Алексея Михайловича, и не позднее 1689 г., 
причем соотношение между первым и вторым переводом окон- 
1» 
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чательно не выяснено ". По свидетельству О.А. Державиной, 
«Житие Евстафия» вошло лишь в два списка сборника ВЗ" и, 
чего можно сделать вывод о том, что «Житие Евстафия», может 
быть, и не переводилось изначально в составе ВЗ, а присоеди. 
нилось к нему уже, вероятнее всего, позднее — в двух отдельных 
списках русского перевода сборника" «Житие Евстафия» в со- 
ставе ВЗ также представляет собой новый, не известный ранее 
перевод, сделанный, судя по всему, с того же оригинала, что и 
перевод в составе РД. Наше уточнение о том, что эти два текста 
представляют собой новые переводы, основано на анализе ру- 
кописной традиции «Жития Евстафия» и необходимо, посколь- 
ку ни в одном научном труде нам не встретилось какого бы то 
ни было прямого указания на характер и происхождение этих 
текстов, напротив, порой из отдельных замечаний исследова- 
телей могло сложиться впечатление, что переводчики РД и ВЗ 
просто использовали какой-то (какой?) готовый и известный 
перевод" 

Судьба «Жития Евстафия» в ХУП в. вполне сопоставима с 
судьбой целого ряда других переводных произведений, про- 
никших на Русь через польское посредство, — как правило, воз- 
никало по меньшей мере два перевода (или редакции) ": более 
близкий оригиналу, насыщенный полонизмами и реалиями из 
польской жизни (в нашем случае это перевод в составе РД, где. 
к примеру, языческое капище называется «костелом болван- 
ским», а «рыцаря» Плакиду встречают «король и все вельможи 
сонатори» и т. д.}, и перевод, написанный на русском литера- 
турном языке того времени (это перевод из ВЗ, где «воеводу» 
„Плакиду окружают «кесарь и все бояре», а жертву языческим 
богам предлагают принести в «церкви идольской»). Вместе с 
тем оба перевода до такой степени близки содержательно (что 
неудивительно, поскольку оба, видимо, как уже говорилось, вос" 
ходят к одному оригиналу), что их можно без особых усилий с0- 
поставлять пофразово, и такое сопоставление в подавляющем 
большинстве случаев будет выдавать лишь близость к оригиналу 
«Жития Евстафия» из РД и ориентацию на русский литератур" 
ный язык текста из ВЗ (в дополнение к уже приведенным при” 
мерам: по хвычаю своему шлахетности — во хвычаюхЪъ св9Е^ 
чесности 17; прош милый пане — прош Та млетивый ВЖЕ ит. д.), 
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впрочем, встречаются отличия и совсем иного рода, содержа- 
тельные, и хотя в большинстве своем это касается отдельных 


деталей, а не каких-либо поворотов сюжета, приведем самые 


за 
РД 
Прикладъ © жит СТаГо велн- 
комчика боустаейл н о наЕраАШЕНИ 
вА^наГо 


велми оуставнчный в мило- 
сердыхъ ДЕлеХЪ, д вылъ ндоло- 
поклонникъ и имВлъ жену тое 
жъ вфры мнлостивЯ, д имЪАъЪ 
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шлАхеТНОсТи д что онъ БылЪ 
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ГААГОЛЮЩА ВО МН 
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Бо ИСКУШЕНЕмМЪ ТЕмМЪ БУДЕ- 
щи, ако же вторый Тонъ 


Н ТАКХ всл БАГАА НИ во ЧТО 
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метные из них в сопоставительной таблице: 
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МАЧРИВЪ ДО НИШИХЪ ВеЛМи, но 
ПОПремног" идолы чтАше, имА- 
ШЕ ЖЕ ЖЕНУ, ТАКОЖДЕ МЛЕТИЕУ, н 
приживе с нею двд СНА, н вОСПИТА 
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н мАрмА к людемъЪ, и дла того 
заслУжилъ стыню н путь правды. 
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пришедши левъ, взалъ и д05- ПрИДЕ левъ, и похваТИ и дру. 
гоЕ дит его и 5жА © ним про“  гаго СНА его, и ПОБЪЖЕ © НИМ в 
пустыню 
некоторое* (*рыцарн) * сдяжи- равн плакидины, иже прежде 
вали ПлакДЕ служиша оу него 
зьвУ нА ГЛАВВ 6ГО ЕСТЬ 9365 на Глав котораА смз 
прнаУчиласл на вою противо гот. 
Фовъ 
Агапита и Незвитла Агапита и ®\описта 


во огород сълышала есмь 


Трудно сказать, являются ли приведенные различия след- 
ствием разницы в оригиналах того и другого перевода или 
результатом творчества самих переводчиков“', сложно уловить 
и какие-либо определенные тенденции в возникновении при- 
веденных деталей. 

В целом, вполне в русле литературного процесса ХУИ в. 
происходит осовременивание текста, в котором появляются 
реалии, никак не связанные со П в. н. э. — временем действия 
византийского «Жития Евстафия», — рыцари, гетман, уже упо- 
минавшиеся «сонатори» (РД), воевода и бояре (ВЗ)*. 

Обращает на себя внимание формулировка в заглавии РД —0 
навраАЩЕНМ  Бл$“наго. Евангельская притча о блудном сыне, 
столь популярная в средние века, приобрела особое звучание в 
ХУП в. ** Многие ранние византийские жития явно или скрыто 
также трансформировали этот сюжет («Житие Алексия, чело- 
века Божия», «Житие Николая Мирликийского», само «Житие 
Евстафия» в его раннем варианте и др.). Указание на притчув: 
главии «Жития Евстафия» из РД по-своему расставляет акценты 
в произведении: заставляет читателя увидеть в «Житии» преж 
де всего рассказ о «пути правды», который проходит его герой в 
поисках отца — Отца Небесного, и, надо сказать, что этот «путь» 
герой проходит как бы в два этапа: оставляя язычество и стано- 
вясь христианином, а затем, преодолевая «море житейское» 
мучения, воссоединяется с Богом в Царстве Небесном. 

Новые переводы меньше по объему по сравнению с древним 
текстом, повествование в них спрессовывается: при сохране” 
нии основных сюжетных узлов” убираются многие диалоги. 
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прямая речь, ряд ОЯТ ЛЕСТВ (например, диалог между 
Плаки дой и его женой накануне отъезда в Египет, подробности 
встречи Плакиды с друзьями, молитвенные обращения святых 
к Богу перед кончиной ит. д.). Автор нового текста таким об- 

азом целиком сосредоточивается на перипетиях сюжета, 
роль которых становится определяющей в этой динамичной 
повести. Аналогичные процессы происходили и с другими 
древними текстами, однако сюжет «Жития Евстафия» как 
нельзя лучше подходил для организации повествования, осно- 
ванного на частой смене событий, что отражало столь близкую 
человеку ХУП в. идею о «неустойчивой переменчивости окру- 
жающего мира и человеческой жизни» Характерно, что в РД 
и ВЗ, отличающихся при всем своем дидактизме повышенным 
вниманием к сюжетности, яркой чудесности, выражаемых в 
достаточно кратких и емких повествованиях, вошли именно те 
жития, которые так или иначе были связаны с античным рома- 
ном, то есть имели не хроникальный, как большинство житий, а 
романный тип сюжета («Житие Аполлония Тирского», «Житие 
Алексия», «Житие Евстафия»). 

В то же время при сокращении исчезли практически все 
символические пласты древнего «Жития», о которых мы под- 
робно писали ранее” Например, из описания сцены охоты 
исчезла цепочка ключевых слов с корнем -гон-, выводящая на 
параллель Плакида = апостол Павел, из сцены встречи Плакиды 
с друзьями исчезли хлеб и вино, указующие на символический 
подтекст этой сцены, а именно на Евхаристию, и т. д. Утрата 
символических пластов привела к тому, что события в новых 
переводах стали восприниматься как единичные, протяженные 
80 времени, имеющие конец и начало, а не вневременные, как 
В древнем тексте, нанизывающиеся на постоянные прообразы 
(царь Давид — Иов — Христос — Павел — Плакида — затем, уже 
вне «Жития», император Константин — Владимир Святой и 
др.). Единичность событий превращает Плакиду в лицо част- 
ное, с которым случилась удивительная (и поучительная) исто- 
рия, отсюда, как нам кажется, проистекает и возможность той 
личностной оценки, которая активно стала проникать в памят- 
ники ХУП в. и продвигать древнюю литературу к литературе 
Нового времени. Так, например, вряд ли древний автор мог 
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бы себе «позволить» сокрушаться по поводу утери имущества 
семьей Плакиды, обнаруживая свои чувства в выборе соответ. 
ствующей лексики: н ТАКУ) Вс БАГАЛ НИ ВО ЧТО ЖЕ ОБрАТИШАСЬ 5 
шарпаньл & драпежъства элыхъ чело къ (РД). Или с жалостью 
называть его детей «детками» (в древнем тексте отроча). Однако 
не приходится говорить и о полной утрате символики — но, 
по сравнению с ранним переводом, ее, конечно, несравнимо 
меньше, она перестает быть основным организующим центром 
повествования, переходит в новое качество, становится более 
условной, менее сакральной и таким образом в определенном 
смысле превращается из категории мировоззренческой в кате- 
горию литературную. При этом и некоторые художественные 
приемы, ранее способствующие одновременно выражению 
символа как знака сокровенного, теперь организуют лишь его 
литературное пространство, теряя постепенно прообразующие 
СВЯЗИ: «ловец» Плакида хочет «уловить» «гонимого» им оленя- 
Христа и уподобляется тем самым «гонящему» апостолу Павлу 
(истолкование сцены охоты в древнем переводе, опирающееся 
на лексемы-символы). Автору позднего текста кажется утоми- 
тельным повторение однокоренных слов, и он разнообразит, а 
тем самым фактически беллетризует повествование, сокращая 
эту цепочку и разбивая ее словом «яти». 

Таким образом, новые переводы превращают житие-ро- 
ман эпохи принятия христианства в поучительную повесть 
с элементами жития, рассказывающую о некоем «рыцаре 
Плакидусе», «блудном» сыне (РД), не противящемуся прозр ню 
Бжю (ВЗ) и преодолевающему искушения «моря житейского». 
Названная коллизия во многом роднит «Житие» в составе РДи 
ВЗ с другими оригинальными и переводными произведениями 
изменчивого ХУП в. ** 


П. «ЖитиЕ ЕвстАФИЯ ПлАКИДЫ» 
В РЕДАКЦИИ СВ. ДИМИТРИЯ РОСТОВСКОГО *^* 


В изучении агиографического наследия св. Димитрия Рос- 
товского отчетливо выделяются два взаимосвязанных направле- 
ния: это выявление источников его труда и определение его ли- 
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тературных достоинств. Сам Димитрий указывал на полях про: 
изведения, которыми он пользовался при составлении житий, 
однако не все и не всегда. Известно, что по мере работы святи- 
теля над «Книгой житий» количество источников постепенно 
асширялось”. Значительная часть фундаментального иссле- 
дования протоиерея Александра Михайловича Державина, по- 
священного «Книге житий» Димитрия, обращена к проблеме 
скрупулезного выявления использования святителем того или 
иного труда его предшественников. Вопросами источников от- 
дельных житий успешно занимались также Л. А. Янковская“! и 
С. В. Минеева 
Об источниках, которые использовал св. Димитрий при 
создании своей редакции «Жития Евстафия Плакиды», 
о. Александр писал в специальном разделе, посвященном 
«Житию»". Он называет прежде всего Симеона Метафраста (в 
издании Л. Сурия)" и митрополита Макария, на которых ука- 
зывает прежде всего и сам святитель на полях своей «Книги». 
«После сравнения (редакций Метафраста, Макария и самого 
Димитрия. — О. Г.) оказывается, — пишет о. Александр, — что 
святитель пользовался обоими источниками — и Метафрастом, 
и Макарьевскими Четьями-Минеями. Последние, можно думать, 
были даже основным, главным источником...» А.М. Державин 
текстуально сопоставляет по редакциям начало «Жития», а 
также эпизод охоты на оленя, обращает он также внимание на 
вставку, сделанную Димитрием из Иосифа Флавия’ «о том, 
что Плакида был вождем римских войск при осаде Иерусалима 
Титом» 37 Кроме того, о. Александр подробно перечисляет ав- 
торские вставки святителя, справедливо замечая, что творче- 
ство Димитрия «сказалось в стремлении изобразить душевное 
состояние святых во время переживаемых ими событий, в от- 
тенении их духовных подвигов и добродетелей и, наконец, в тех 
отступлениях и вставках, где автор — Святитель выражает свои 
чувства по поводу описываемого» Таким образом, согласно 
Державину, автор решал поставленную задачу — придать «житию 
жизненность и теплоту», благодаря чему оно оставляло «более 
глубокий след в сердце читателя» и выступало как «назидатель- 
ное чтение для православного русского народа» заметим, не 
только для русского, но и для всех православных славян *°. 
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Наблюдения о. Александра, касающиеся источников «Жи. 
тия» (и не только) нуждаются в дополнениях, которые стано. 
вятся возможными после изучения истории текста «Жития 
Евстафия». 

Как известно, составление новых Миней было начато еще 
Петром Могилой, затем Иннокентием Гизелем, по просьбе по- 
следнего в 1680 г. через Варлаама Ясинского был прислан скоро- 
писный список Миней из Типографской библиотеки, который 
пришлось отослать «обратно в виду “трудности скорописного 
писания”» \\, «Успел ли что сделать Гизель, не знаем. Теперь за 
это дело взялся сам Варлаам... а главным работником назначи- 
ли Дмитрия», — писал И. А. Шляпкин“. Димитрий начал свое 
великое послушание 6 мая 1684 г., в 1686 г. ему из Москвы были 
высланы Макариевские минеи, однако в 1689 г. их потребовали 
обратно, и лишь после смерти патриарха Иоакима в 1690 г, 
то есть уже после выхода в Киеве в 1689 г. «Книги житий» на 
первые три месяца (сентябрь, октябрь и ноябрь), Димитрий по- 
лучил возможность планомерно работать с Великими Минеями 
Четиими митрополита Макария" Таким образом, до этого вре- 
мени, то есть с 1684 по 1689 г., агиограф далеко не всегда мог 
обращаться к ВМЧ. 

Как нам представляется, все эти перипетии отразились на 
тексте «Жития Евстафия Плакиды» редакции Димитрия. Судя 
по всему, основным русским источником его был текст «Жития 
Евстафия Плакиды» именно из ВМЧИ, но отдельные чтения, 
встречающиеся в редакции святителя, позволяют установить, 
что он прибегал и к другим видам текста, близким в первую 
очередь к группе списков, составляющих, по нашей класси- 
фикации, Софийский вид [1 перевода” Не будем перегружать 
статью пословным сопоставлением, приведем лишь один. 
но самый показательный пример. связывающий редакцию 
Димитрия и Софийский вид «Жития Евстафия». Когда воин 
Плакида возвращается с победой в Рим, он ведет пленников и 
несет добычу. Об этом в разных видах и редакциях «Жития» го" 
ворится по-разному. В ВМЧ об этом сообщается следующим об- 
разом: възв’ратишася с поБёдою вемею. овьдо много несый, ДЫ 
же плЕнникы ведын”. В текстах Софийского вида: возратнс 
с поБфдою великою. користь многу носх и полоненикы ведА". 
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у Димитрия: вшедшЯ же бустафю въ градъ съ торжествомъ 
ВеАНКИМУ... ВЕДЯ СЪ СОБОЮ МНАГУ ПАННИКУВЪ, И 663 ЧИСЛА 
драгихъ користей. Приведенные варианты встречаются только 
в текстах Софийского вида и в отредактированном вари- 
анте — у святителя, что свидетельствует о том, что какой-то 
список данного вида входил в круг его источников, который, 
как оказывается, не ограничивался Макариевскими минеями. 
Впрочем, как показывают наши наблюдения над бытованием 
«Жития Евстафия Плакиды» в древнерусской книжности, его 
текст был нередок в самых разных собраниях и достать его для 
Димитрия не могло быть сложной задачей, в отличие от целого 
ряда житий, в поисках текста которых он был вынужден писать 
специальные послания *. 

Еще одним источником редакции Димитрия, не указанным 
у о. Александра, является Служба Евстафию. Приведем ряд па- 
раллелей между редакцией Димитрия и Службой, при этом из 
редакции Димитрия мы специально отобрали только те случаи, 
источниками которых не может быть ни текст [1 перевода, ни 
редакция Симеона Метафраста: 


Житие Служба" 

_  ОУДИ"ААЮЩЯ ЖЕ са МЗ) стра- оудиви сл виднию. 
то“ То“ ВИДЕНМ 

аки дозгИй Галь гАдй: ГЕ ДАДЕ, гла? НОЛЬ ВЪЗЪПИЛЪ (сн. ГК 
ГБ и взАт далъ ксть: г6 отаАТЪ. 

вид же бустаФТ СЕБЕ ОБНИЩ- СЛАВЬНЕ ОБНИЩАЕТЬ + 
Аавша 0 

оба © сн ден эврина сохра- звФромдена сна възврати © 
НЕННА есвА звири; 


Сйсена выста вмь © расхыше- 
нна зврн сна ти 


Кроме того, обращает на себя внимание то, что Димитрий 
называет жену Евстафия «подружием» — так же как она называ- 
ется в Службе. Помимо Службы слово «подружие» встречается 
Только в сербских редакциях «Жития», о знакомстве святителя 
с которыми у нас нет никаких иных данных. 

Возможно, одной из целей агиографа, вводящего в свою ре- 
дакцию вкрапления из Службы, могло быть стремление теснее 
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связать три текста: «Житие», Службу и написанное им впослел. 
ствии Поучение, о котором речь впереди. 


« * хх 


Установление источников — лишь первый шаг к пониманию 
текста, и следует отдавать себе отчет, что при наличии одних 
и тех же источников разные авторы придут к разным результа- 
там‘ 

В настоящей статье далее нас будет интересовать в большей 
степени сам текст как данность, не процесс его создания, а 
результат, особенности его идейной и художественной струк- 
туры, хотя сравнения с трудами предшественников Димитрия 
неизбежны. Следует также сразу признать, что время итоговых 
обобщений еще не пришло и настоящую статью мы расценива- 
ем лишь как первый или, если точнее, второй, но далеко не по- 
следний шаг в освоении заявленной темы. 


= * ж 


Изучение литературного творчества св. Димитрия-агиогра- 
фа как научная проблема в известном смысле еще более слож- 
на и далека от завершения, хотя начало исследованию было 
положено еще в работах архиеп. Сергия, Д. И. Абрамовича, 
В. П. Адриановой-Перетц, некоторых других, а позднее в 
труде о. Александра. Ряд статей Л. А. Янковской, а также ее док- 
торская диссертация, начинающие новый этап в изучении на- 
следия св. Димитрия, показали, насколько непознанной остает- 
ся эта обширная область деятельности святителя и насколько 
разной оказывалась его работа над каждым агиографическим 
памятником, входящим в «Книгу житий святых» ?. 

Остановимся на следующих, выделенных нами основных 
особенностях редакции «Жития Евстафия Плакиды» Димитрия 
Ростовского: 


1. Сохранение главной событийной линии, сюжета. 
Интерпретация основных образов-персонажей 


В своих предыдущих работах, посвященных «Житию 
Евстафия Плакиды», для удобства анализа содержания мы не 
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однократно прибегали к условной схеме — сделанному нами 
перечню эпизодов «Жития» по древнейшему переводу, вошед- 
шемув Великие Минеи Четии митрополита Макария. Условный 
перечень эпизодов составил 45 пунктов‘ В целом эта схема, 
последовательность событий древнейшего текста сохраняется 
иуДимитрия. Однако практически каждый эпизод агиограф ре- 
шил по-своему, в результате чего изменилось и общее звучание 
произведения, в котором определился ряд основных линий, не 
столь важных в древнем тексте. 

Попытаемся выделить их. 

Из начальной фразы «Жития» в древнейшем переводе — Въ 
дин цбтейа Транлна, ндольстфи жертв хдержащи. 5 етеръ 
стратилаТЪ нменемъ плакида” — Димитрий изъял упоминание 
о язычестве: Въ дни Царства 'Тралнова, живлше в Рим нЕкй 
Воевода именемъ Плакида —И хотя далее в тексте Димитрия 
язычество Евстафия не скрывается (ндолопоклонникъ же сый 
врою), острота «языческой темы», столь важной для раннего 
текста, несколько сглаживается. На первый план выступает 
тема доброго делания во Христе — Димитрий вносит в опи- 
сание добродетелей язычника-Плакиды нужную ему сентен- 
цию — въ всёх добрых дВлехъ съвершенъ, точ не им стон еже 
въ Г‘да ниылеги 16А ХА вфры, вез коек вс доврал ДЖАА МЕр"ВА 
сУтъ. Одновременно снимается и единственное немаловажное 
обстоятельство, бросающее тень на царя Траяна, резче обо- 
значается противопоставление двух царей, которым служил 
Плакида, — доброго Траяна и лютого Андриана. На протяжении 
всего текста Димитрий расширяет фрагменты, рассказываю- 
щие об отношениях Плакиды и Траяна. Добрый Траян гораздо 
в большей степени сокрушается о судьбе Плакиды и выказы- 
вает любовь к своему храброму и удачливому воеводе, чем в 
древнем тексте. Думается, что заметное сокращение финала 
«Жития» (исключение последней молитвы семьи Евстафия 
и ее диалога с Богом) сделано Димитрием с целью отсечения 
«лишних» деталей и концентрации внимания читателя на глав- 
ном — нравственном поединке главного героя со злым царем. 
У Димитрия поведение Андриана характеризует его не только 
как жестокого, но и неумного правителя, не заботящегося о 
благе государства, поэтому «Житие» заканчивается не расска- 
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зом о возведении церкви, как в древнем тексте, а сентенцие; 
автора вполне светского порядка: Цар же съ стёдом во’вратис й 
вь ПолаТУ свою, и вси люд оукарАхя Царх \ его элоБ\, ко 
такова всему Рим кАГоПОотревнаго Воев\удУ вс5е погУБи. В этом 
несколько парадоксальном на первый взгляд изъятии рассказа 
о вмешательстве Всевышнего в судьбу героя и о строительстве 
храма можно увидеть отражение тенденции, уже отмеченной 
Сергием: «св. Димитрий... самые жития, если они были про- 
странны, сокращал, дабы не утомлять внимание читателей, он 
даже не всегда обращал внимание на признаки достоверности 
житий, в них самих заключающиеся, или опускал такие места, 
или перефразировал их так, что сила их в сем отношении осла- 
бевала» ”. Однако цель Димитрия в данном случае еще более 
важна и злободневна, чем просто стремление «не утомлять» 
читателя: «Житие Евстафия» в редакции Димитрия можно 
рассматривать как своего рода вклад святителя в разработку 
темы «гордого царя», столь актуальной как раз в то время, когда 
Димитрий создавал свою «Книгу житий» 

Тему сильного, но пребывающего в гордыне, в заблуждении 
и во зле, Димитрий параллельно развивает на примере част- 
ных, негосударственных отношений — в сцене, когда хозяин 
корабля отнимает у Евстафия его жену в уплату за перево: 
Димитрий особо подчеркивает коварство варвара и беззащит- 
ность и униженность Евстафия, чего нет в древнем тексте. В 
сцене появляется новая деталь — меч варвара, возможно долж- 
ная ассоциироваться с Пс. 36.14—15 («Нечестивые обнажают 
меч... меч им войдет в их же сердце») **. Весь эпизод решается 
предельно эмоционально: господин же коравлл ога 5 варвАрЪ 
сви пъ 56ло, той видВвъ женя бустафив краснЯ, ЗлзЕНсА НА 
ню, и мышААше л5каБО в ср^ци СВОЕ“, ХОТ Ю СЕБЪ Флти © онаНУ 
Увогаги чАБка. понплывше же къ регу, на нем же треБв БАшЕ 
бустафеви изыйтги из коралл, ити в пть свой; г‘пдинъ кораблА 
ОНАГ\ ВЗАТТЪ ЗА Перевоз Жену бустафиев$, бустаф же протнв- 
лАШЕСА вм, НЕ ХОТАШЕ ДАТИ, НО НИЧТО ЖЕ ВОЗМОЖЕ; НБА СВЕЖИМ 
ОНЪ И БЕЗЪЧАВ%ЧНЫЙ ВАРЕАОННЪ, ОБНАЖНЕЪ МЕЧЪ, ХОТАШЕ И О(БИ- 
тн, и въвреши в море, не выст же да кто поможет бустафЕви, И 
НАЧАТ СЪ ПЛАЧЕМЪ ПОИПАДАТИ К НОГАМ ЗЛАГ\ тОГаУ ЧЕЛОВЕКА, МОЛ, 
ДА НЕ раАЗАЗЧАЕТТ ГУ СЪ люБимымъ ПодоУЖЕМ; но ни таКХ ЧТО 


= 
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сп, конечный 5% НЗреЕЧЕ БЕТ ГАА: НАИ биди Молча АЩЕе ХоЩ- 


: ый жЖивЪ БЫТИ, НАН АБ ЗАВ $мри © меча сегх, и море се гробу 


тн БУДЕТГЪ- 
Но злая воля варвара, как и царя Андриана, противопостав- 


ляет их в конечном итоге Христу. Наказание следует незамед- 
лительно: и если царя настигает народный укор, то Науклира 
поражает смертельная болезнь. Обоих несомненно ожидает 
геенна огненная. 


* * ж 


О. Александр при подробном анализе эпизода на охоте 
отметил значительные отличия от Макариевских миней: «У 
Святителя голос исходит не от оленя (как в древнем тексте, 
в связи с чем там приведена библейская параллель с ослицей 
Валаама, заговорившей человеческим голосом. О. Г.), и 
Плакида падает на землю после первых же слов: “Что мя гони- 
ши?” Встает же он уже после того, как видение скрылось» На 
наш взгляд, искусно сплетая свой текст из двух указанных источ- 
ников (Метафраста и ВМЧ), Димитрий в данном случае опять 
же убирает из него «лишние», осложняющие повествование, 
символы. Возникающая в древнем тексте параллель «олень — 
Валаамова ослица» имеет по крайней мере две функции: во-пер- 
вых, подвести аналогию говорящему животному, во-вторых, обо- 
значить тему праведного пути, в данном случае, вослед Христу. 
Аналогия Димитрию уже не нужна: как и у Метафраста, олень у 
него бессловесен, а тему пути святитель оговаривает прямо — в 
эпизоде, таким образом, появляется нужная фраза: изволи пт” 
СЧА ЕМУ АвИТН. Функция оленя сужается — как и в древнем 
тексте, согласно Пс. 41: 2, он символизирует душу, стремящую- 
ся к Богу, и указывает на Христа, но древняя аналогия «олень = 
Христос» (и соответственно «Плакида = Христос») исчезает. 
Молчащий олень, указующий на Христа или на святого, — не 
Редкость в житиях° Можно предположить, что разница в со- 
держании между новым и древним текстами происходит из-за 
Того, что Димитрий «перевел» эпизод из одного жанра в дру- 
гой — из жанра «чуда», к которому, на наи! взгляд, более тяготеет 
древний текст” в близкий ему жанр «видения», и выразилось 
это не только в смене говорящего, но и непосредственно в речи 
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автора и в описании реакции героя. Если в древнейшем Тексте 
автор в самом начале прямо говорит: показа емо БРЪ ЧЮДО (ав 
конце эпизода Плакида идет рассказывать жене велика чюдеса 
ХЕА), тоу Димитрия эти слова замещает уже упоминавшаяся фра. 
за: изволи пут” сп"ННА ЕМУ гАвНТН и далее: оуди"АлЩ ЖЕ СА ЕМУ Ц 
стра"но“ то“ вндеНм (подчеркнуто нами. — О. Г). Необходимый 
в видении элемент — «тонок сон» “" — здесь отсутствует, однако 
его отголосок выразился в реакции Плакиды — он АбжаШЕ дки 
мертвъ, а когда встал, то, опять добавляет Димитрий, он уже 
нЕ вид никогже. Думается, что выбор версии объясняется об- 
щим стремлением святителя к достоверности повествования, 
ведь как писал Н. И. Прокофьев: «“Видения” — более тонкий 
легендарный жанр, чем... “чудеса”. Легендарное в них преподне- 
сено так, что оно принимало силу правдивого изображения»" 
Можно предположить, что разговаривающий олень в ХУП в. 
мог вызвать большее сомнение в правдоподобии®, чем голос 
Христа, услышанный при видении «подобия» (вместо «обра: 
за» древнейшего перевода) Его «плоти» между рогами оленя. 
Вариант, избранный Димитрием («глас с неба»), наверное, все- 
таки выглядел убедительнее, ибо разговаривающие Богородица 
и святые в разных жанрах церковной литературы, том числе ив 
видениях, все-таки не такая редкость по сравнению с разговари- 
вающими животными. Тенденцию к критическому восприятию 
текста отмечали у святителя и другие исследователи“. 
Нетрудно заметить, что Димитрий в соответствии со своим 
замыслом изменил и композицию эпизода в целом — за счет 
перестановки частей, внесения значительных дополнений. В 
то же время можно увидеть, как агиограф стремился сохранить 
информацию (как в случае с Валаамовой ослицей), но выразить 
ее другим способом, как бы перенося центры тяжести в тексте. 
Так, у Димитрия начальный вопрос Христа предельно краток 
(что мл гониши Плакидо), и лишь после того как Плакида падает 
на землю, Христос ему говорит: Азъ есмь 1 Хё, нже БРЪ сый 
сйсени^ ради члёческаги въ плоть чволксл, волею пострадах, Н 
Кретчь претерп®Х; ты же мл не к%дый чтеши, доврал во ТВО^ 
Ала, и мн милостыни, възыйдоша пре“ мл, н помнУХ спи 
ТЕБЕ, И сеГ\ ради авИХ ТИ с^ НА сеМЪ животнВ да оуловлю ТА 
въ мое познан, ин прилчУ та врны“ равумъ моим. Ме хо 
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вы’ АА чАЕЖКЪ повАнАА ДВА ТвОрл, В НЕПОТАЗНеННЫХ СЕТЕ ов? 
погнЕне". В древнем переводе «падение» Плакиды разделяет 
монолог Христа на две содержательные части. При том, что у 
Димитрия фразы в монологе «переставлены», а некоторые во- 
все сокращены, явно чувствуется влияние Метафраста в плане 
содержания, редакция святителя сохраняет лексическую зави- 
симость от древнейшего перевода, соответствующий отрывок 
из которого мы приводим: \ плакыдо что МА ГОНИШИ. 66 ТЕБЕ ра^ 
ПрИшЕАТЪ еСМЬ НА ЖИВОТНЕМТЪ СЕМЪ АВИТНСА ТЕБЕ. ДЗЪ вСМЬ 16 Х. 
его же ты (д06. ным) не в%дын чтеши. доврыа 5о тво дЖтеди, 
ажеЕ ты ТвОрИШИ НИШиИмМЪ. взыдоша пре^ мл. да того ра^ пумдох 
авитисА ТеБЪ, нА животн м семъ оуловити (БЪЗлОБИТЬ) ТЕБЕ. 
несть 6о ПравЕДНО МоЕмо$ придтелю. влз"Вти в сёти непмазнен. 
сна слышавЪ сТратилАТЪ, и пристраашенъ вывЪ сПаДЕ с кон. 
„аз есмь 16 ХЕ. сътворивым нёо н землю. & несоуцинхъ. азЪ 
емь сътворнвый сайце на просвфшене дин лоно же и зв 3^ы. 
въ просв щение ноши, дзЪ есмь съзАавыи чАКА © землл. и спсена 
ра^ чачка, авихсл плотчю. пропатие же пострадавъ н погревенк. н 
въ трети днь въекрсохъ. 

Можно предположить, что достаточно обстоятельственное 
изложение христианского учения, рассчитанное, возможно, на 
язычника или неофита эпохи начального христианства, поте- 
ряло актуальность к ХУП в., когда уже не нужно было столь под- 
робно объяснять мироздание, но необходимо было в первую 
очередь напомнить об искупительной жертве Христа. 

Эпизод охоты сконцентрировал в себе всю информацию о 
Плакиде-охотнике. Так, в своей начальной похвале Евстафию 
Димитрий отказался от указаний на преуспевание Плакиды 
в охотничьем икусстве (древний текст энкомия отмечает: л9- 
ВЕЦЬ Хоудогъ. по всм дни весело ловл) ‘7, однако неслучайность 
последующего эпизода охоты подтверждается святителем в 
сохраненной и несколько распространенной фразе из начала 
«охотничьего» эпизода: вывш$ Плакид® въ единъ © дым по 
УвычАЮ своему на лов эврей (ср. в древнем тексте: Исшелшоу 
(Отшедшю) БО ЕМОУ БЪ ЕДИНЪ © дн по хБЫЧАЮ НА ЛОБ СБОЙ). 
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Эпизод охоты начинает важнейшую для «Жития Евстафия, 
тему пути спасения, эта тема есть, конечно, и в древнем тексте 
но она выражена несколько иначе и более сокрыта в ткани 
повествования, в символике (вспомним ослицу Валаама). у 
Димитрия тема пути” звучит заметнее не только благодаря 
прямым указаниям (изволи п5’Г’ спуйа ем5 авити — пут же ему 
к нбёси мчничекМ прознаменоваше), но и увеличению употре- 
бления самого слова «путь» — 16 против 3 (!) древнего текста. 
Особое внимание к теме пути сближает редакцию Димитрия с 
редакциями РД и ВЗ. 

Путь для Евстафия и его семьи, по Димитрию, это прежде 
всего терпение и нищета во Христе, о чем говорит святитель и 
в своем Поучении на память святого великомученика Евстафия 
Плакиды “", датированном втексте 1705 г. Поучению предпослан 
эпиграф из Лк. 21: 19, который и является отправной точкой 
последующих рассуждений Димитрия: Аще кй @ стыхъ СИЦЕ, 
аки нын* почитаемый стый великомчнкъ Фустаелй Плакида, сю 
исполнилъ есть запокдь Х°товУ: въ терпЕНМ ваШЕМЪ стАЖИТЕ 
дЯшы ваш”. Евстафий Плакида у Димитрия — это великий 
терпеливец и великий страдалец: блышалъ лин кто терпне 
Тува праведнаго: да посмотрит"ъ и на терп ме Фустаюла сТагиу: 
НИЧИМЖЕ рАЗНСТЕУЮЩЕЕ ОуЗритть "". 

Тема пути спасения находит свое особое продолжение в 
эпизоде встречи семьи Евстафия со священником Иоанном” 
Пастырство было делом жизни Димитрия, поучению, просве- 
щению паствы Димитрий отдавал много сил и времени, это 
стремление отразилось и в его редакции «Жития Евстафия», 
не только в прямых сентенциях, о которых уже говорилось, но и 
в особом внимании к образу иерея Иоанна, крестившего семью 
Плакиды. Эпизод с иереем значительно укрупнен у святителя 
за счет внесения ряда подробностей, но самое главное — это то. 
что Иоаннуу Димитрия передана одна из функций Христа дреР` 
него текста: именно Иоанну предназначено не только крестить 
язычников, но и открыть им тайну спасения, о чем говорит 
Плакиде Христос: иди къ Терею Хр’тнском8, и кругисл © ег, 
и той та начи” спсе'ом пути (ср. в древнем тексте: иди вЪ гра* 
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и пристоупи къ Терю хрутблньскомох. и проси оу него ку. ..м 
приди СЕможАе. да ТБ ав сътворю, сп‘еным ТтанНы). 

Еще один персонаж, решаемый несколько иначе у Димит- 
рия, — жена Плакиды. В древнем тексте Феопистия — жена пра- 
ведника, «блудница наоборот», одним изевангельских образцов 
для нее является Мария Магдалина” В высшем, сакральном 
смысле Феопистия это «жена-город» Апокалипсиса (Откр. 21:9), 
и ее встреча с мужем (Плакидой — Христом) — это воссоедине- 
ние Христа и Церкви "". Для Димитрия Феопистия — это прежде 
всего «благоразумная жена», как она неоднократно называется 
в тексте, идеал «супружницы», мудрой, верной, поддерживаю- 
щей мужа; это Сарра, сохранившая по Божьей воле свою чи- 
стоту (ак® др5гам иногда Сарра высть хранима Бгомъ). Трудно 
сказать, видел ли в полной мере святитель высший сакральный 
смысл древнего жития. Судя по внесенным им изменениям (на- 
пример, исключению евхаристических хлеба и вина из эпизода 
встречи Плакиды с воинами”), по крайней мере, не это было 
для него важным. Как уже говорилось выше, Димитрий особое 
внимание в своей редакции уделил теме странничества, нищен- 
ства во Христе. И Феопистии здесь отведена своя роль: как и 
Плакида, она живет в нищете, трудами рук своих, о чем дважды 
сообщает святитель (пищи & тобда рякъ своихъ имущи; пиц! 
СеБ% съ мныги“ трдо“ стаЖАБАЮЦИЙ). 

Вообще, семья Плакиды, отношения внутри этой семьи — 
пример христианского поведения, явно разворачиваемый 
Димитрием для назидания своей паствы. Впрочем, он строит не 
только модель идеальной семьи, но и модель идеального обще- 
ства: муж — талантливый военачальник, служит доброму и спра- 
ведливому царю (Траяну), окруженному мудрыми боярами; лю- 
бящие муж и жена, находящиеся в полном душевном согласии, 
воспитывают замечательных сыновей, готовящихся в итоге так 
Же, как и их отец, к ратному делу. Сыновей связывает братская 
любовь. Вся эта идиллия, правда, прерываемая на 15 лет, как 
Уже говорилось, нарушается появлением злого и неразумного 
Правителя, который приносит несчастье не только отдельной 
семье, но и всему царству в целом. Злая воля, гордыня про- 
тивны Богу (Андриан, Науклир), проводник же Божественной 
Воли в миру — священник (Иоанн). Таковы социальные взгляды 
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Димитрия, прочитываемые в его редакции. Они близки идеям 
его современников, отразившимся, в частности, и в редакциях 
РД и ВЗ. Для того чтобы выразить эти идеи, Димитрий, как Мы 
видим, значительно изменяет художественное решение всех 
героев древнего «Жития». 


2. Психологизм 


О внесении Димитрием описания психологической реакции 
героев и самого автора писали многие исследователи его твор- 
чества”. Психологический комментарий во многом способству- 
ет выделению индивидуальной авторской позиции, которой от- 
личается агиографическое наследие святителя” 

Строго говоря, психологизма в его средневеково-агиографи- 
ческом варианте не был чужд и древнейшгий текст «Жития», в 
котором автор во многих случаях не забывал указать, как вос- 
принял герой то или иное событие. Наиболее сложным в этом 
плане, и структурно, и эмоционально, является в древнем тексте 
эпизод встречи Плакиды с друзьями — Антиохом и Акакием * 
Однако, разумеется, описания душевного состояния героя у 
Димитрия занимают гораздо больше места и носят более раз- 
вернутый характер. При этом в первую очередь святителя ин: 
тересует психологическая реакция именно христианина, дви- 
жения его души как образец для подражания, а не жизнь души 
вообще. Так, описывая Евстафия и его жену после потери всего 
имущества, Димитрий говорит: И НЕ ОПЕЧАЛИСА О СЕМ, НИ поскор- 
БВ, ВЪ ВСЕХ сих приклю“шихсл не погр%ши Фустафй, но влгари БРА, 
аки друг Тв гллй: ГЕ Даде, ГЕ ин взл", ака же изволисл Г‘ДВН 
тако и вы“т, в9ди им ГНЕ БАГ°ВЕННО вЪ БКИ. Н оутЕшаше с9пр$- 
г свою да не скорки” о вывдемых, она же паки ег\у сут шаше, И 
оБОЕ сть БАГАреНеМЪ Терплх$; возложшасл на волю ГА своег\у, И 
от шАХ сл НАДЕ“ДЕЮ мати БЖ. Гораздо лаконичнее описание 
дущевного строя героя второстепенного, да к тому же и отри` 
цательного, — варвар на корабле, отнявший жену у Евстафия, 
называется не только «свирепым», как в древнем тексте, но И 
«бесчеловечным», увидев Феопистию, он мышдлше л8КАВО в 
сраци свое“, хот ю сев бАтин © онануу Увогагау чаБ ка. 


«Житие Евстафия Плакиды»: известные и неизвестные переводы — 501 


3. Включение назидательных сентенций 
и близких к ним по функции развернутых сравнений 
и риторических фигур. «Украшение» повествования 
риторическими приемами 


В отличие от своего древнего предшественника, св. Димит- 
ий не оставляет без назидательного пояснения практически 
ни один сколько-нибудь значимый эпизод. Лишь в середине 
повествования, там, где житейская коллизия приобретает осо- 
бую остроту (эпизоды возвращения Евстафия к прежней жиз- 
ни, война с варварами), прямое назидание несколько стихает. 
Часто пояснение происходящего включает в себя развернутое 
сравнение или риторические вопросы и восклицания, словес- 
ные повторы. Так, рассказывая о Евстафии, потерявшем жену 
и детей, Димитрий пишет: т 5% ЧАВ%КЪ онъ всюду чклАттъ 
печалми, посредВ р"Ёки стол, в мор слезъ своихъ огтопаше. и 
кто не повесть вмА%зни срлца егиу, н рыдане, и плачъ мналгъ? 
АншисА сЗарги цломдренной, еднновЖрной, и стой, мже в пе- 
ЧалеХ егуу отт шаше. лишисл чаД, на них же взирал, в скорБе 
своихъ Мраду нмВлше. и Ч5до воистиннУ, аку ЧАВКЪ НЪ ЖИБЪ 
\ста! ак не паде посред воды изнемогш(” 69 печали! копка 
Вышнлго десница, суку плАшЕ его в терпН; нже ву попУСТи на 
НЬ ТАКОВОЕ ИСКУШЕНИЕ, СЕЙ ПОДАДЕ н ТерпНЕ. 

Описывая Феопистию, избавившуюся от варвара, Димитрий 
пользуется следующими сравнениями, отчасти уже упоминав- 
щимися нами: вк дрегал иногда Фарра высть хранима БГОМЪ, 
© нечистоты онагиу варварина. И далее: зака посредв сти сщи 
НЕ ОуловлеННА БЫ“: НО КУ ПТИЦА ИЗБАВИТСА © СЕТИ ЛОБАЩЫХЪ, 
сть сокрушисл, д она ИЗБАВЛЕНА БЫСТЬ помоцию Вы“нлго. 

Риторические построения, «выдающие» Димитрия-оратора 
и проповедника, встречаются не только в поучительных сен- 
тенциях, они «украшают» основное повествование, как, напри- 
мер, эти триединые вопросы и ответы, призванные передать 
Торжественность момента — узнавание Плакиды его старыми 
Друзьями: ты еси Плакида, его же мы ищем. ты еси царЕВ люБн- 
Мец, по нем же Царъ толикое времл печалУетЪ. ты есн Рик 
Воевода, о нем же всд Вод сфтУют. Тогда бустафИ.. рече: азЪ 
А БратТЕ его же вы ищете. дзЪъ есмъ Плакида, съ ним же 
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вы многое времл въкУПВ БОЕБАСТЕ. АЗЪ всмЪ иже иногда Рид 
СЛАБЕНЪ, ННОПЛЕМЕННИКОМЪ СТраШЕНЪ, БАМЪ БАГОПрАТЕНЪ; НН Же 
НИЦЕЪ, и НЕПОТреЕБЕНЪ. Н НЕЗНАЕМЫЙ. 


4. Детализация, своеобразное «спрямление» 
повествования — построение его на основе 
рациональных причинно-следственных связей 


Примеров внесения в повествование новых деталей, «объ. 
яснений» действий персонажей вполне земными причинами, 
фраз, связывающих эпизоды, переводящих автора и читателя 
от одного события к другому, очень много. Приведем здесь 
лишь один пример, в котором имеются все перечисленные 
особенности. Автор только что рассказал о потере Евстафием 
жены, а теперь перед героем оказалась река, через которую ему 
необходимо было переправиться вместе с детьми. В древнем 
тексте причина, по которой Евстафий не решился взять с собой 
сразу двух детей, указана предельно кратко: домде етеры ’Бкы. 
ЕНАЗв ЖЕ Ю ВОАНОу. ОуБОМел ВКОуПВ принести 5 мугрочатЪ. В 
редакции Димитрия это выглядит следующим образом: М не 
Зконецъ печалем мнЕмъ; нему волийл паче первыхъ наАхождахе. 
еще не завы первых печали, д Уже доз присп вах. еще недавно 
раза5числ сЗпругн, д УЖЕ и чаДЪ АНШЕН НЕЗАДОЛГАУ; СЛБЧИ БО СА 
на пути Р\Ека наВУДНеННА и БыСТра Эл, на НЕЙ же превоза ни 
моста НЕ Е, на такою к трек преходити, н невозможны 5, да 
Ба чада вкУп пренесет на онъ полъ руки тол. 


5. Стремление к ясности текста 


В древнем тексте есть несколько мест, допускающих раз” 
личное толкование. Понимание их, возможно, не вызывало 
затруднений у современников [ перевода, однако с течением 
времени оно уходило, о чем свидетельствует накопление ош!" 
бок в последующих списках, также не способствующих про’ 
яснению древнего содержания. Текст с затемненным смыслом 
был неприемлем для Димитрия: все «темные места» в «Житий” 
прояснены, причем истолкование их у Димитрия, и у древнего 
переводчика в данном случае одинаково, как, например, в «Про 
граммной» речи Христа, в которой возникает важнейшая для 
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произведения тема «возвышения и падения» — земного и небес- 
ного. Приведем сначала отрывок из речи в древнейшем перево- 
де: св 5% БЪЗНЕСЪСл БогАТЬСТвОМЪ ЖИВА. (нет) смиритисл (нет) 
имаши, (и възнестисл) (нет), вогатьсткмЪъ дхуовнынмъ, и не 
мози ВЪСПАТИТИ*. ПОМННАЮ НА ДРЕБНЮЮ СЛАБО СВОЮ. ... ГАА БО СМИ- 
ришисА придоу к ТЕБЕ. н оустрою тл ВЪ слав тоеи перви. 

Наверное, древнему читателю, искушенному в символи- 
ческом восприятии слова, не нужно было объяснять, что егГ^а 
50 смиришиел означает не столько преодоление языческой 
гордыни, которое уже фактически произошло (бмиритисл 
нмаши), сколько грядущую потерю прежнего социального 
статуса. Именно тогда, когда это случается, Евстафий вновь 
слышит Христа, говорящего ему: в се вх времл пакы оустрок- 
нъ воудеши въ древнюю свою ч‘ть. и женоу свою поимеши. и спа 
свом. на ЕЪСКр'Н Же БОлША оузриши и наслажАеНе же кЕчныихЪъ 
БАГЪ Уврашеши(полчиши). и има ТВОЕ ВЕЛИЧАНО ЕЗДЕТЬ, В Воды 
родомъ. В редакции Димитрия уже не Христос говорит об этом 
Плакиде, а сам ФустафИ разЗмфе ки’ пришло в" кремл то, 
вънеке эЕфша ег Г°дь въ первый его санъ” 

В редакции святителя монолог Христа выглядит следующим 
образом: еГдА ЖЕ во глУвинЯ смирешл пуйдеши, дз вознесУ ТА, И 
прославлю на НЕси пре^ Агглы моими; на и пре’ чаЕКИ ПОЧТУ ТЕБЕ, 
по многих в скырвехтъ паки от шУ та, н в ПЕрБЫЙ ТВОЙ САНЪ 
ЕЧИНЮ, ТЫ ЖЕ НЕ \ ЕРЕМЕ"НОЙ ЧАГИ ВОЗВЕСеИСА, НА © СЕМЪ, ак 
нм твое въ ЁнигахЪ написанно есть животныхъ. Фактически 
все добавления и изменения, внесенные Димитрием, служат 
одной цели — пояснению лаконичного, но уже не совсем адек- 
ватно воспринимаемого выражения ег^а во смиришисл. 


6. Отношение к символике. 
Сохранение «сакральных цепочек» 


Мы уже отмечали такую особенность раннего перевода 
“Жития Евстафия», как наличие «символических рядов», или 
«сакральных цепочек» *, то есть присутствие в повествовании 
повторяющихся слов с одним корнем, несущих символическую 
нагрузку за счет связи их с текстом Священного Писания (на- 
пример, повторение слов с корнем -лов- вызывает ассоциацию 
С евангельскими «ловцами пеловеков» (Мф. 4: 19) и постоянно 
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напоминает читателю о присутствии в повествовании тем, 
«уловления» души — обращения ее к правой вере, а цепочка 
«прият— приятель неприязненный» поддерживает тем, 
«приятия» и «неприятия» Христа и Христом и т. д.). Трудно в 
уверенностью говорить о том, как воспринял символические 
ряды святитель. Будучи человеком чутким к слову, он безуслов. 
но видел связь этих слов с текстом Писания, и доказательство 
тому добавление, внесенное им в «Житие» после евангельской 
цитаты: и не мстави его въ тм ндолска Прелести погивдти. но 
той [емже въ вслко“АзыцВ волйсл ВГа, и дЖлаАЙ правдУ при- 
«тен естъ;] *' понатна его сотвори. Однако, как уже говорилось, 
в начальной похвале Димитрий снял тему ловитвы, что можно 
истолковать и как отход редактора от символического восприя- 
тия слова, а сохраненное далее выражение лови ловца (имеется 
в виду обращение Христом Плакиды) как своего рода метафору. 
Тем не менее при общей тенденции повествования Димитрия к 
отражению реального хода событий, а не символического внев- 
ременья, утверждать что-либо более определенное пока трудно. 
Единственное, о чем можно сейчас сказать, это о том, что если 
даже эти повторы слов воспринимались Димитрием как сим- 
волические цепочки, они уже не занимали того центрального 
места в повествовании, как в древнейшем тексте. 


7. Обновление лексики 


Оставаясь в пределах церковнославянского языка своей 
эпохи, языка сакральных текстов, Димитрий тем не менее от 
казывается от ряда слов, воспринимавшихся как архаизм уже 
задолго до него*?. В основном это грецизмы*, но не только: 
ЕТеръ — НЪКМ, стратилаттъ (грецизм, в значении «военачаль 
ник») — воевода, рамена — плеши (хотя в последующем рассказе 
одного из братьев сохранено слово из древнего текста: вземъЪ 
нА раму), тироны (грецизм, в значении «воины-новобран“ 
цы») — оугодных юноши и т. д. Хотя Димитрий сохранил один 
грецизм — Мавклир (хозяин корабля) — возможно, как и неко” 
торые его предшественники, воспринимая это слово как ИМЯ 
свирепого варвара". 
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8. Включение сведений из документального источника 


Анализируя работу св. Димитрия над «Житием св. Мефодия 
и св. Константина-Кирилла», Л. А. Янковская отмечает, что 
«жизнедеятельность “сих двоих светильников миру...”» рисует- 
ся на определенном историческом фоне, благодаря чему чита- 
тель живо ощущает колорит той далекой эпохи и без особого 
труда локализирует события во времени» ** Той же цели служит 
ивключение исторической справки из Иосифа Флавия в самом 
начале «Жития»: егда Царь Римскй Титъ, воева 5 дейскяю 
Землю, вБысть изАшн®ЙшШЫыйЙ вождъ рымскнхъ воевъ, и многу 
межества на БраНЕХЪ показа. Источник справки указан тут же 
на полях книги: Тасифъ Ж\довин кн! Е. о ра" ЖДо"СТей ГЛАВА А. 
н книга А. глаг 50. Сообщение языческого историка, столь ува- 
жаемого в христианском мире, с самого начала придает всему 
«Житию» звучание документального свидетельства. 


*ж * жж 


Текст «Жития Евстафия Плакиды» в редакции св. Димитрия 
говорит о большой, сложной и глубокой работе, на которую 
вдохновил святителя памятник ранней переводной литерату- 
ры, отстоявший от времени Ростовского агиографа более чем 
на 600 лет. Приведенные нами отдельные наблюдения можно 
свести к ряду выводов: 


1. Источниками «Жития Евстафия» редакции Димитрия, 
помимо уже известных (Метафраста и ВМЧ), являлись Служба 
и какие-то списки «Жития», близкие выделенному нами 
Софийскому виду [ перевода. 


П. Представляется, что основной художественной задачей 
святителя было стремление к достоверности текста, к его ху- 
дожественной убедительности для современного ему читателя, 
которого убеждало теперь само описание течения реальной 
жизни, и было ближе не символическое освоение действитель- 
ности, как в раннем Средневековье”, а рациональное, близкое 
новому времени. Отсюда и тенденция к изображению героя как 
Человека конкретного и единичного, живущего в конкретном 
ОТрезке времени. Такому изображению способствует прежде 
всего детализация повествования и более яркое выражение 
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авторского начала. В редакциях и переводах «Жития Евстафи» 
Плакиды» ХУП в. происходит — не сразу и далеко не во всем — пу. 
степенная смена средневекового «называния» «изображением, 
литературы нового времени" О характере такого изменения 
писал Д. С. Лихачев: «Простое обозначение явления в средниь 
века всегда отвлеченно и в какой-то степени возвышенно... изо. 
бражение же всегда в известной мере “снижает” предмет литье. 
ратуры. Изображение делает предмет литературы конкретным 
и близким читателю» *. В этом плане названные редакции и 
переводы находятся в русле общей тенденции, характерной во- 
обще для повести ХУП в. 


Ш. Следующей задачей св. Димитрия была назидательность. 
Назидательность всегда была назначением агиографии. Как пи- 
сал А. М. Державин, «ими (русскими людьми. — О. Г.) воспринят 
был и греческий взгляд на житие не как на правдивое истори- 
ческое повествование о жизни подвижника, а как назидание и 
притом написанное в искусственном, риторическом стиле»“' 
Это требование, как замечает о. Александр, оказало сильней- 
шее влияние на Димитрия Ростовского. Именно под его пером 
на Руси в житиях назидательность как бы упорядочивается, 
получает новое обоснование в новых принципах организации 
текста. Кроме того, назидательность жития всегда была связана 
с насущными задачами современности: если в эпоху начального 
христианства «Житие Евстафия Плакиды» воспринималось 
прежде всего как рассказ о необходимости перехода из языче- 
ства в христианство (вспомним хотя бы Нестора, сравниваю- 
щего двух знатных язычников, перешедших в христианство. 
князя Владимира 1 Святого и Евстафия Плакиду"), то во время 
св. Димитрия борьба с язычеством отошла на второй план (не 
даром Димитрий снял начальную фразу «Жития» о принесении 
языческих жертв) и на первый план вышли проблемы низкого 
уровня духовной культуры, неумения или нежелания паствы. 
да и пастырей жить по евангельскому слову. «Оле окаянному 
времени нашему! — говорил святитель в одной из своих пропо” 
ведей. — Весьма оставися слово Божие... Сеятель не сеет, а земля 
не приемлет; иереи небрегут, а людие заблуждают...»"" Поэтому 
задачей агиографа остается пастырское поучение читателя: 
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„втор постоянно морализирует, добавляя прямой назидатель- 
ности даже там, где ее не было в древнем тексте или она не была 
столь явно высказана. В «Житии Евстафия Плакиды» редакции 

имитрия оказалась выраженной целая социальная программа, 
идеал семейных и государственных отношений, освященный 
верностью Христу. Особая роль в этой программе отводилась 
священнику. Такое изменение древнего текста, безусловно, 
было обращено к современникам Димитрия и продиктовано за- 
дачами его пастырского служения. Подвиг Евстафия Плакиды 
Димитрий видит не столько в его мученической смерти, сколь- 
ко в его добром делании, в его терпении, во всей его жизни 
мирянина, следующего Христу, — об этом святитель говорит и 
в своем Поучении, написанном спустя много лет после первого 
обращения к житию римского стратилата. 


ГУ. «Спрямляя» повествование, делая его более логичным 
с точки зрения современного читателя, поясняя все «темные 
места», Димитрий достигает ясности и понятности текста, ко- 
торый принимает «удобочитаемую форму». 

Популярность «Жития» в редакции Димитрия Ростовского, 
а следовательно и достижение им поставленных задач, под- 
тверждается большим количеством списков «Жития Евстафия 
Плакиды», сделанных с печатных изданий Четий Миней Димит- 
рия Ростовского, не говоря уже о неоднократных переизданиях 
самих Четий Миней, а также о многочисленных переложениях 
«Жития», сделанных именно по редакции святителя. Однако 
при широком распространении в рукописной традиции ХУП и 
последующих веков димитриевской редакции, не теряет своих 
позиций и древнейший перевод «Жития» — высоко оцененный 
многими поколениями русских читателей. 


ПРИМЕЧАНИЯ 


`Мы имеем в виду учение о трех уровнях смысла, о триадности тек- 
Ста, разработанное неоплатониками и получившее дальнейшее раз- 
витие у христианских авторов прежде всего по отношению к текстам 
Священного Писания. Согласно представлению о триадности, текст 
Мог восприниматься непосредственно, а также как назидательный 
пример и духовно-интуитивно, мистически — «духовныма очима», как 
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говорили в Древней Руси. И. А. Протопопова, рассуждая о ТРиадности 
применительно к античному роману, приводит, в частности, характет. 
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Перевод, который мы условно назвали «киевским» по наиболее 
вероятному месту его создания, обнаружен нами в сборнике, любез- 
но указанном Н. В. Пак: РГБ, собр. Н. П. Румянцева (ф. 256), № 325. 
Пролог. ХУП в. Житие Евстафия -— лл. 42 об. — 50. 

РГАДА, ф. 381, № 394. Сборник. 70—80-е гг. ХУП в. 

7 В основу настоящего раздела легли материалы, опубликован- 
ные нами ранее: Гладкова О. В. Житие Евстафия Плакиды в составе 
«Римских Деяний» и «Великого Зерцала» // Макариевские чтения: 
Патриарх Иоаким и его время: Мат-лы 11 Российской научной кон” 
ференции, посв. памяти Святителя Макария. Можайск, 2004. Вып. Х1. 
С. 248—255. 

* Вопрос о времени перевода, а также о переводчике и даже коли. 
честве переводов и редакций до сих пор не решен (Соколова Л. В. К 
вопросу о переводах на русский язык сборника «Римские деяния» / 
ТОДРЛ. Л., 1981. Т. 36. С. 966—973; Ромодановская Е. К. «Римские де 
яния» // Словарь книжников и книжности Древней Руси. СПб., 1998. 
Вып. 3, ч. 83. С. 306). 
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з РГБ, собр. Н. С. Тихонравова (ф. 299), № 16. «Римские деяния», 

‚ Римские Деяния (Сема Вотапогит). СПб., 1877—1878. (ОЛДИ, 
27). С. 280--296 (текст «Жития Евстафия»). 

°ю Ромодановская Е. К. (1998). Указ. соч. С. 306—307. 

и Державина О. А. «Великое Зерцало» и его судьба на русской почве. 
М., 1965. 

1? Там же. С. 27—29, 161 идр. 

РГБ, собр. Музейное (ф. 178), № 5470. Великое Зерцало. 
Кон. ХУП в. Житие Евстафия — лл. 42] об. — 426 (Глава 857) и ГИМ, 
собр. А. С. Уварова (1°), № 406 (274). (139). Зерцало Великое. Кон. 
ХУП в. Житие Евстафия — лл. 720—726 (Державина О. А. Указ. соч. С. 
158—160, см. также 50 и 62). 

11 Польский оригинал «Жития Евстафиях нам пока неизвестен. 

!5 См., например: Ромодановская Е. К. Великое зерцало // Словарь 
книжников и книжности Древней Руси. СПб., 1992. Вып. 3, ч. 1. С. 169. 
Ср. также замечание историка украинской литературы М. С. Возняка: 
«Римським 1стор1ям» було тим легше прийнятися на укра1нському 
грунт! (речь идет о переводе по рукописи Степана Самборини второй 
и третьей четверти ХУШ в. — О. Г.), що вони мстили, м!ж1ншим, жи- 
пя Евстахя Плакиди й Олекс!я, чолощка божого, вдом! вже давние 
тут! занесен! сюди з1нших джерел» (Возняк М. С. [стор1я укра!нсько? л!- 
тератури. У двох книгах: Навч. вид. 2-ге вид., випр. Львзв, 1994. С. 140). 
Надеемся, что все эти вопросы будут сняты в результате планируемой 
нами публикации текстов «Жития Евстафия», в том числе и в составе 
названных сборников. 

8 См. об этом, к примеру: Соколова Л. В. Две русские редакции 
ХУПв. Повести об Аполлонии Тирском // ТОДРЛ. Л., 1979. Т. 34. 
С. 316; Малэк Э. К изучению древнерусского перевода «Повести о куп- 
Це» Б. Будного // ТОДРЛ. Л., 1979. Т. 34. С. 336 и др. 

7 Текст РД цитируется по указанному изданию, ВЗ — по уже упоми- 
навшемуся списку из Музейного собрания РГБ. 

\ Этот «выклад» вынесен в оглавление сборника. Аналогичный 
«выклад» встречается и в текстах РД, ср.: Ромодановская Е. К. Русская 
литература на пороге нового времени. Новосибирск, 1994. С. 160. 

"В приведенных примерах отразились две тенденции по отноше- 
НИЮ к именам в переводных произведениях, отмеченные Е. К. Ромо- 
дановской: «Заменяются имена (не характерные для православного 
Чтения. — О. Г.) также двояко: или появляются чисто фантастические 
имена, не известные православным святцам (в нашем случае это вари- 
анты жены и детей из РД. — 0. Г.)... или же вводятся имена также ви- 
зантийско-православные, однако принятые на Руси (варианты имен из 

3. — 0. Г)» (Ромодановская Е. К. Русская литература на пороге нового 
Времени. Новосибирск, 1994. С. 168—164). 
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7 Глосса издания. 

Проблема, неизбежно возникающая при изучении переводных 
памятников, ср. высказывание исследователя русской переводной 
литературы ХУП в. Р. Б. Тарковского: «Исследование древних перево. 
дов не начинается сопоставлением с иноязычными оригиналами, ибо 
и самый текст перевода, и его иноязычный оригинал обыкновенно 
еще предстоит установить. ...Затерянность... авторских оригиналов 
и многовариантность сохранившихся как переводных, так и ино- 
язычных текстов делают такое установление... не всегда и не во всем 
выполнимой задачей. ...Пока же такая работа не выполнена (или невы. 
полнима), квалификация перевода и, тем более, разграничение труда 
переводчика и поновлений переписчиков остаются по меньшей мере 
гипотетичными» (7арковский Р. Б. О системе пословного перевода в 
России ХУП в. // ТОДРЛ. Л., 1974. Т. 29. С. 243). 

=? Лексемы «воевода», «бояре» появлялись уже в древних редакциях 
«Жития Евстафия», в данном же случае тенденция к осовремениванию, 
обрусению реалий вполне соотносима с процессами, происходящими 
в других, оригинальных произведениях — ср. наблюдение А. С. Демина 
над обрусением предметов, окружения героев у протопопа Аввакума, 
у Симеона Полоцкого (Демин А. С. Русская литература второй полови- 
ны ХУП -— начала ХУШ века: новые художественные представления о 
мире, природе, человеке. М., 1977. С. 152). 

3 Демин А. С. Симеон Полоцкий. «Комидия притчи о Блудном 
сыне» // Русская драматургия последней четверти ХУП и начала 
ХУШЬ. М., 1972. С. 313—324; Демкова Н. С. Средневековая русская ли- 
тература. СПб., 1997. С. 135—147. 

Любопытна, но вполне понятна перестановка в последователь" 
ности появления зверей, уносящих детей Плакиды: в древнем перево- 
де — лев, а затем волк, в РДи ВЗ — наоборот, волк, а затем лев. 

„Демкова Н. С. Указ. соч. С. 95-103. 

Демин А. С. (1977). Указ. соч. С. 172. 

*7 Гладкова О. В. Византийская агиография в древнерусской лите- 
ратуре (на примере Жития Евстафия Плакиды) // Славянские литера" 
туры. Культура и фольклор славянских народов: ХИ Международный 
съезд славистов (Краков, 1998). Доклады российской делегации. М. 
1998. С. 46-55; Она же. (2004). Указ. соч. С. 25—46. 

* Ср. использование мотивов «Жития Евстафия Плакиды» В 
«Повести о царе Аггее» (Гладкова О. В. Царь-нищий (К вопросу об ис" 
точниках «Повести о царе Аггее») // Макариевские чтения: Иерархия В 
Древней Руси: Мат-лы 12 Российской научной конференции, посв. Па” 
мяти Святителя Макария. Можайск, 2005. Вып. ХП. (В печати). Доклад 
прочитан 25 июня 2004 г.). Одним из следующих шагов в освоении 
сюжета о Плакиде станет отказ рассказчика от мученической смер` 
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ти героев, и превращение жития-романа в житие-сказку «Остафий 
Плакида». Сказка была записана Б.М. и Ю. М. Соколовыми в самом 
начале ХХ в. в Белозерском крае от крестьянина А. М. Ганина, кото- 

ый заканчивал ее так: «Собрал всю семью и жил он (Плакида. — О. Г.) 
много ГОДОВ. Тут господу Богу веровал. Черезо много времени стали 
пярю опять жаловаться, што он много опять переведёт народу в хри- 
стияньскую веру. Цярь на нево и осетовалсе, хотел ево мучить. Не при- 
шлось ему муцить ево. Преставились оне на горе, на Вавилоньской, 
стали святы» (Сказки и песни Белозерского края. Сборник Б. и Ю. Со- 
коловых: В 2 кн. СПб., 1999. Кн. 1 (Полное собрание русских сказок. 
Предреволюционные собрания. Т. 2). С. 510), но это тема уже другого 
исследования. 

2? Некоторые положения настоящего раздела были высказаны ра- 
нее в нашей статье: Житие Евстафия Плакиды в составе Четий-Миней 
Димитрия Ростовского // У Научные чтения памяти И. П. Болотцевой. 
Ярославль, 2001. С. 110—151. 

*° Шляпкин И. А. Св. Димитрий Ростовский и его время (165]-— 
1709 г.). СПб., 1891. С. 36—47, 181, 241 и др.; Адфианова-Перети В. П. 
Житие Алексея человека божия в древней русской литературе и на- 
родной словесности. [Шг., 1917. С. 114—121. 

'! Людмила А. Янковска. К. исследованию писательского мастерства 
Димитрия Ростовского: (Литературная обработка Жития Авраамия 
Смоленского) // Лама ОгепкаЙ5. М/агзгама, 1984. № 3—4. С. 383—396; Она 
же. «Житие и труды» св. Мефодия и св. Константина-Кирилла в Четьих 
Минеях св. Димитрия Ростовского // За\За Омега $. М’агзтама, 1988. 
№ >. С. 179—991; Она же. Житие преподобного Сергия Радонежского 
в обработке Святителя Димитрия Ростовского // История и культура 
Ростовской земли. 1999: Мат-лы научн. конф., посв. 600-летию со дня 
кончины преп. Сергия Радонежского. Ростов, 1993. С. 10—96; Она 
же. Еще несколько замечаний по поводу проблемы источников и 
литературно-богословского значения житий свв. Зосимы и Савватия 

оловецких в редакции святителя Димитрия Ростовского // Филевские 
чтения. М., 1994. Вып. [Х: Святой Димитрий, митрополит Ростовский: 
Исследования и материалы. С. 75—107; Она же. Литературно-богослов- 
ское наследие святителя Димитрия Ростовского: восприятие иезуит- 
ской науки ХУ1-ХУП вв. АДД. М.. 1994. 

* Минеева С. В. Житие Зосимы и Савватия Соловецких в составе 
“Книги Житий Святых» Димитрия Ростовского (проблема источни- 
ков) // Филевские чтения. М., 1994. Вып. [Х: Святой Димитрий, митро- 
полит Ростовский: Исследования и материалы. С. 53—74. 

** (Державин А. М.) Четии-Минеи Святителя Димитрия митрополи- 
та Ростовского, как церковно-исторический и литературный памят- 
ник. Сочинение Протоиерея Александра Державина. Приложение 
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к исследованию. (Подробный разбор и анализ житий. Часть первая, 
месяцы сентябрь, октябрь, ноябрь и декабрь). М., 1953. Машинопись с 
авторской правкой (ОР РГБ, ф. 218. 1402.1). С. 52—55. 

“ Современный читатель может ознакомиться с «Житием Евстафия 
Плакиды» в редакции Симеона Метафраста в прекрасном переводе 
С. В. Поляковой: Византийские легенды / Изд. подг. С. В. Полякова. 
М,, 1972 (репринт 1994 г.). С. 208—224. 

%° Державин А. М. (Приложение). Указ. соч. С. 59. 

% О чем также есть ссылка на полях. 

%7 Державин А. М. (Приложение). Указ. соч. С. 54. 

%* Там же. 

* Там же. С. 55. 

Дылевский Н. М. Димитрий Ростовский и болгарское Возрожде- 
ние // Исследования по древней и новой литературе. Л., 1987. С. 85. 

1 Шляпкин И. А. Указ. соч. С. 38. 

*Там же. 

3 Шляпкин И. А. Указ. соч. С. 47, 181, 241 и др. 

Один из видов Г (древнейшего) перевода «Жития» вошел в 
состав ВМЧ (См.: «Житие Евстафия Плакиды» в составе Великих 
Миней Четьих митрополита Макария // Художественно-исторические 
памятники Можайска и русская культура ХУ-ХУ! веков. (Мат-лы 1-й 
Всероссийской научной конференции в Можайске 10—12 июня 1993 г., 
посв. памяти Святителя Макария). Можайск, 1993. С. 171—184). 
Близость редакции Димитрия к тексту «Жития» из ВМЧ хорошо по- 
казана о. Александром. 

1 К которому относятся следующие рукописи: РНБ, собр. 
Софийское (ф. 728), № 1264. Сборник патристический. Перв. пол. 
ХУв.; РГАДА, собр. Российского гос. архива лит-ры и искусства, оп. 1, 
№ 113. Пролог. Кон. ХУ1 в.; РГБ, собр. В. М. Ундольского (ф. 310), 
№ 608. Сборник слов и житий. Втор. пол. ХУП в.; РГБ, собр. В. М. Ун- 
дольского (ф. 310), № 617. Житие Евстафия Плакиды, Слово в неделю 
о мытаре и фарисее. ХУП в. 

%° Великие Минеи-Четии, собранные всероссийским митрополи- 
том Макарием: Сентябрь, дни 14—24. СПб., 1868. Стб. 1296. 

17 Текст цитируется по старейшей рукописи Софийского вида (Соф. 
1264, л. 154 об., стб. 1). 

18 См. об этом, к примеру: Федотова М. А. Украинские проповеди 
Димитрия Ростовского (1670—1700 гг.) и их рукописная традиция й 
ТОДРЛ. СПб., 1999. Т. 51. С. 270. 

Текст Службы воспроизводится по изданию: Ягич И. В. Служебные 
минеи за сентябрь, октябрь и ноябрь в церковнославянском переводе 
по русским рукописям 1095—1097 гг. СПб., 1886. С. 0162—0168. При 
этом текст заново сверен нами по рукописи РГАДА, собр. Московской 


«Житие Евстафия Плакиды»: известные и неизвестные переводы — 513 


Синодальной типографии (ф. 381), № 84, которая является основной 
у Ягича. 
50 Мотив нищеты — один из основных в редакции Димитрия. 


я Например, некоторые особенности текста «Жития Евстафия» 
П перевода (по нашей классификации), сохранившегося в двух псков- 
ских рукописях втор. половины ХУ в., говорят о том, что его автору 
(или редактору? или переводчику?), так же как и Димитрию, могла 
быть известна редакция С. Метафраста, однако на этом его сходство 
с Димитрием заканчивается. О П переводе «Жития» см. нашу работу: 
Житие Евстафия Плакиды в составе сборника из Псково-Печерского 
монастыря (ГАПО, ф. 449, № 60. ХУ в.) (К вопросу о «псковском» 
переводе Жития Евстафия Плакиды) // Археология и история Пскова 
и Псковской Земли: Мат-лы научного семинара 2003 г. Псков. (В пе- 
чати). 

3? Это отмечал, в частности, и Сергий (Сергий (Спасский), архиеп. 
Полный месяцеслов Востока. М., 1997 (репринт издания 1901 г.). Т. 1: 
Восточная агиология. С. 273). См. также: Коробейникова Л. Н. К. вопро- 
су об особенности текста Жития Галактиона и Епистимии в составе 
Четиих-Миней Димитрия Ростовского // У Научные чтения памяти 
И. П. Болотцевой. Ярославль, 2001. С. 122—137. 

53 1. Описание добродетелей Плакиды и его жены. 2. Описание его 
«храбрства». 3. Отступление о Божественном провидении. 4. Охота 
и явление оленя. 5. Отступление о Божественном провидении, о 
Петре, Корнилии и Павле. 6. Описание оленя. 7. Отступление о Бо- 
жественном провидении. 8. Разговор Бога с Плакидой. 9. Разговор 
Плакиды с женой о Боге. 10. Крещение у иерея Иоанна. 11. Утро. Путь 
Плакиды на гору, где он видел оленя. 12. Второй разговор Плакиды с 
Богом. Обещание Бога дать миру второго Мова. 13. Несчастья в доме 
Евстафия. 14. Победа царя Траяна над персами и поиски Плакиды. 
15. Бегство семьи Евстафия в Египет. 16. Эпизод с «науклиром». Потеря 
жены. 17. Плач Плакиды о жене. 18. Переход через реку и похищение 
детей львом и волком. 19. Спасение детей. 20. Плач Евстафия о детях 
И своей доле. 9]. Приход Евстафия в селение Вадисон. 22. Служба 
«сторожем по житу». 23. Сообщение о дальнейшей судьбе жены и 
детей. 24. Желание царя найти Плакиду в связи с нападением врагов. 
25. Поиски Плакиды Антиохом и Акакием — воинами, ранее служив- 
Шими Плакиде. 96. Плач-молитва Евстафия и глас с неба. 27. Встреча 

стафия с Антиохом и Акакием. 28. Поиски Евстафием вина и хле- 
ба, плач о прошлом. 29. Узнавание Антиохом и Акакием Плакиды. 
30. Рассказ народу о Плакиде. 31. Возвращение Плакиды, встреча с 
Царем, рассказ о злоключениях. 32. Сбор «тиронов», рассказ о двух 
Юношах. 33. Военные походы и переходы. 34. Разговор юношей в хи- 
жине у «вертограда». 35. Узнавание матерью сыновей. 36. Узнавание 
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женой мужа. 37 Рассказ Феопистии о своих злоключениях. 38. Плач 
и отступление о Божественном провидении. 39. Сообщение о сы. 
новьях. 40. Встреча с сыновьями. 41. Сообщение о победе Евстафия 
и возвращении его. 42. Смерть царя Траяна, царь-язычник («лю. 
тейший») Андриан. 43. Требование «пожреть кумирам» и мучения. 
44. Посмертные чудеса и возведение храма. 45. Хвала Богу. 

1 Текст «Жития Евстафия Плакиды» в древнейшем переводе Цит, 
по рукописи из собр. Троице-Сергиевой лавры РГБ (ф. 304, № 666 
ХУ в.). Лексические варианты ВМЧ даны в скобках по указанному 
изданию 1868 г. В этом же переводе (1, по нашей классификации) он 
содержится и в ВМЧ. 

55 Текст «Жития Евстафия Плакиды» в редакции Димитрия Ростов- 
ского цит. по: (Св. Димитрий Ростовский) Книга житий святых [|..|. На 
три месяцы первыя, септемврий, октоврий и ноемврий. Киев, типо- 
графия Киево-Печерской Лавры, 1689. 

№ Сергий. Указ. соч. С. 273. 

57 Ромодановская Е. К. Повести о гордом царе в рукописной традиции 
ХУП-ХТХ веков. Новосибирск, 1985. С. 3 и др.; Гладкова О. В. Царь-ни- 
щий (К вопросу об источниках «Повести о царе Аггее») // Макариевские 
чтения. Иерархия в Древней Руси: Мат-лы 12 Российской научной кон- 
ференции, посв. памяти Святителя Макария. Можайск, 2005. Вып. ХИ. 
(В печати). Доклад прочитан 25 июня 2004 г. 

* Димитрий, как и всякий агиограф, должен был найти максималь- 
ное количество параллелей из Писания. Иногда, как уже говорилось, 
он указывал параллели на полях. Чаще — не указывал. Приведенный 
пример характерен для Димитрия: в данном случае он «подтягивает» 
текст «Жития» к тексту псалма, чего не было в древнем тексте. 

Державин А. М. (Приложение). Указ. соч. С. 53—54. 
Падкова О. В. (2004). Указ. соч. С. 31. 

51 Там же. С. 30-31. 

Хотя в нем и встречается позже определение «видение» 
(Плакида влизъ же вывъ м*%ста ид же 5 видни видлЪ). 

о Прокофьев Н. И. «Видения» крестьянской войны и польско-швед` 
ской интервенции начала ХУП века: (Из истории жанров литературы 
русского средневековья). АКД. М., 1949. С. 10. 

51 Там же. С. 9. 

Показательно в контексте наших рассуждений, что и автор 
«Повести о царе Аггее», во многом следуя «Житию Евстафия Плакиды”, 
тем не менее «лишил» оленя голоса (см. об этом: Гладкова О. В. (2005). 
Указ. соч.). 


8 Сергий. Указ. соч. С. 273; Янковская Л. А. (1988). Указ. соч. С. 219. 
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57 Сняв или сгладив здесь возможную параллель древнего тек- 
ста- «Плакида — охотник Давид» (сравнение с Давидом появляется у 

имитрия гораздо позже — в сцене воссоединения семьи). 

68 Здесь несомненна связь с пониманием пути в Св. Писании (ср., 
примеру: «Я есмь путь и истина и жизнь» — Ин. 14: 6). В то же вре- 
мя скитания Плакиды сближают его с другими странниками Христа 

ади — Алексеем человеком Божиим, Исидором Твердисловом, ростов- 
ским юродивым и проч. (о странничестве во Христе см.: Иванов С. А. 
Византийское юродство. М., 1994. С. 44; см. также: Гладкова О. В. 
Древнерусский святой, пришедший с Запада (о малоизученном Житии 
Исидора Твердислова Ростовского) // Древнерусская литература: тема 
Запада в ХШ-ХУ вв. и повествовательное творчество: Колл. моногра- 
фия. М., 2002. С. 207). 

8 {Ростовский Д.) Собрание разных поучительных слов и других со- 
чинений Святителя Димитрия, митрополита Ростовского. М., 1786. 
Ч. 4. С. 24. 

7 Там же. 

7 Там же. С. 35. 

О понимании этого эпизода в древнем тексте см.: Гладкова О. В. 
(2004). Указ. соч. С. 32. 

73 Там же. С. 35. 

" Ср. Коробейникова Л. Н. О сюжетосложении Жития Галактиона и 
Епистимии (к проблеме типологии переводных византийских житий // 
Герменевтика древнерусской литературы. М., 2004. Сб. 11. С. 342. 

7" Падкова О. В. (2004). Указ. соч. С. 34. 

® См., например: Державин А. М. (Приложение). Указ. соч. С. 54— 
55. 

Минеева С.В. Рукописная традиция Жития преп. Зосимы и 
Савватия Соловецких (ХУ1-ХУШ ввь.). М., 2001. Т. 1. С. 245. Впрочем, 
внесение описаний душевного состояния было вполне в русле време- 
ни: новые редакции и переводы «Жития» (например, уже упоминав- 
шиеся «киевский» перевод или редакция сборника РГАДА, ф. 381, 
№ 394) активно наполняются эмоциями авторов и их героев. 

* Пладкова О. В. (2004 г.). Указ. соч. С. 33—84. 

’ Вообще, у Димитрия Евстафий более самостоятелен и активен, 
Чем в древнем тексте. Напомним в связи с этим финал «Жития», от- 
Куда Димитрий убрал диалог с Богом, подчеркнув, таким образом, осо- 
бую душевную твердость героя, идущего на мученическую смерть. 

Гладкова О. В. (1998). Указ. соч. С. 47—49. 

*' Квадратные скобки принадлежат святителю, который неодно- 
кратно использовал их в своей «Книге» (ср. об этом замечание Ян- 
Ковской: «(святитель. — О. Г.) употребляет внутритекстовые пометы 


33* 


516 Гладкова О. В. 
урмж— 
в скобках, уточняя сведения о новом участнике событий, Напоминая 
минувшие эпизоды» (Янковская Л. А. (1989). Указ. соч. С. 391). 

**О чем свидетельствуют уже ранние списки «Жития», содержащие 
лексически обновленный его текст (наиболее ранний пример: ГИМ 
Чудовское собр., № 20 (20). Сборник житий, слов и поучений особого 
состава (соединение Торжественника с Златоустом), кон. ХУ в., пер- 
гамен). 

83 Тенденция замены греческих слов русскими уже отмечалась 
(Янковская Л. А. (1984). Указ. соч. С. 395). 

\* Известно, что святитель не знал греческого языка (Янков. 
ская Л. А. (АДД). Указ. соч. С. 32) О работе Димитрия над языком см. 
Янковская Л. А. (Зосима и Савватий). Указ. соч. С. 395. 

5 Янковская Л. А. (1988). Указ. соч. С. 219—220. 

% Сама по себе символика не исчезла из агиографии, но перешла 
в иное качество, отчасти превратилась в литературный прием, а от- 
части соединилась с новым (рациональным) способом ведения пове- 
ствования, но это тема отдельного исследования. 

87 Хотя «изобразительность» в «Житии Евстафия», тесно связан- 
ном с эллинистической традицией, тоже присутствовала, но не была 
доминирующей. 

&* Лихачев Д. С. Возрастание личностного начала в литературе ХУП 
в. // Он же. Историческая поэтика русской литературы: Смех как миро- 
воззрение и другие работы. СПб., 1999. С. 418. 

& (Державин А. М.) Четии-Минеи Святителя Димитрия митрополи- 
та Ростовского, как церковно-исторический и литературный памят- 
ник. Сочинение Протоиерея Александра Державина. М., 1953. Ч. 1. 
Машинопись с авторской правкой (ОР РГБ, ф. 218. 1401.1). С. 32—33. 

%® См. об этом: Гладкова О. В. Житие Евстафия Плакиды: от Нестора 
до Милорада Павича // Герменевтика древнерусской литературы. М., 
2004. Сб. 11. С. 281-320. 

1 Цит. по: (Иоанн (Кологривов)). Очерки по истории русской свято- 
сти / Составил иеромонах Иоанн (Кологривов). Зтасива, 1991. С. 274. 

%? Янковская Л. А. (1984). Указ. соч. С. 394. 


